
XXI

XIX

XVIII

XVII

XX

oggetti, cose 

sensazioni, dolori
emozioni, pensieri

mondo fisico

mondo mentale

Q
u
a
l
it
a
’

Q
u
a
n
t
it
a
’

Galileo Galilei
1564-1642

Rene' Descartes
1596-1650

3a persona 1a persona

e
p
is
te

m
o
l
o
g
ia

o
n
to

l
o
g
ia

David Chalmers

il problema difficile
(’hard problem’)
dice che esiste
una differenza
incolmabile tra

la nostra
esperienza

cosciente e
la descrizione

fisica della
natura che

ci circonda e
ci costituisce 

cerchiamo il piu’ piccolo sottoinsieme
di attivita’ neurale sufficiente
a produrre la coscienza ...

mmmh
mi sembra

di avere gia’
sentito 

qualcosa del
genere ...

          la versione moderna
del problema mente-corpo
nacque quando gli studiosi

del XVII secolo suggerirono che
la realta’ e’ divisiaa in due

domini:  quello fisico 
e quello mentale

quattro
secoli dopo, 

accettiamo ancora
questo punto di vista

e l’unica differenza e’ che
pensiamo che il mondo mentale

sia il prodotto del sistema nervoso

Sono
stato io!

sembra che ci sia un problema 

insolubile per la scienza! come 

puo’ il mondo fisico produrre 

qualcosa con le caratteristiche 

della mente cosciente? e’ un 

problema cosi’ difficile che 

qualcuno lo ha chiamato 

“hard problem”

la mente cosciente ...
oltre i neuroni?
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Coscienza

cervello

oggi il cervello occupa lo stesso 
ruolo che era occupato 
dall’anima nel secolo XVII

a volte quando un problema
sembra totalmente insolu-
bile, vale la pena di consi-
derare delle alternative:

per esempio, la
separazione tra 

sgg e ogg!

la rappresen-
tazione cosciente
del mondo esterno

NCC

quali sono le ipotesi 
sbagliate che tutti
continuano a fare?

la coscienze ha luogo 
dentro il cervello, o 
almeno dentro il corpo.

il mondo e’ fatto di oggetti
e ognuno di questi oggetti ha
proprieta’ autonome rispetto
agli altri. Il cervello e’ uno
di questi oggetti.

molta ottima
ricerca

e’ fondata 
su queste 
due ipotesi

sfortunatamente
se queste

ipotesi fossero
sbagliate ...

beh ci sarebbero
molti problemi!

con sorpresa,
 no!!!

Non esiste
nessuna prova 
che il cervello da

solo sia
in grado di
produrre

la coscienza.
Tutto il contenuto
fenomenico deriva

dal mondo esterno.
 

le leggi fisiche
sono relazionali.

Gli esperimenti
sono relazionali.

gli oggetti
dipendono anche
dall’osservatore
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superficie
degli

oggetti
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centri
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NCC ?

altre
aree

corti-
cali

VnV1

tuttavia la maggior
parte degli studiosi

prende in considerazione
solo l’ultima parte

                    di questo 
lungo

processo fisico: 
considera solo

l’attivita’
n

la prima domanda e’:
dove si trovano i 

confini del soggetto?

noi sappiamo che esiste una catena di eventi tra il mondo
esterno e il cervello. Questa catena di eventi e’ 

fisicamente e causalmente continua. Non esiste alcuna
porta magica tra gli eventi esterni e il mondo mentale, 

porta che trasformi l’informazione in significato. 

altre

aree

corti-
cali

superfici

degli 

oggetti

luce

coni 
e

baston-

celli

cellule

ama.

crine e

bipolari

nervo 

ottico
e

nuclei

nervosi

V1 Vn

Qui, inizia
il cervello!qui inizia

il corpo!
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Esperienza

forse 
esiste un

altro modo
per venire
risolvere

il problema
mente-corpo

di che 
cosa e’
fatta la 

realta’?
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proviamo ad 
affrontare insieme
le tre ipotesi



parliamo del secondo problema:
la realta’ e’ veramente fatta solo

di oggetti e di cose?

che 
dire 
allora
di tutto
il 
resto?

una campana
per esempio

non ha
un’esistenza
autonoma

una campana
e’ fatta

da tanti e diversi
processi fisici ... e tanti altri processi fisici che hanno

luogo all’interno del corpo umano

Nel 1909, George braque e
pablo picasso capirono che

la realta’ non e’ fatta
solo dagli oggetti

della tradizione, ma
piuttosto da molti
contatti, momenti

di relazione
tra soggetto

e mondo.
Cosi’ nacque

il cubismo!

La realta’, come 
la conosciamo e’ 
sempre dinamica. 
e’ fatta di eventi 
e processi che 
accadono nel 
tempo, non di 
entita’ statiche e 
fisse.

se qualcosa 
fosse 
incapace di 
produrre un 
qualsiasi 
effetto, non 
esisterebbe!

Esistere e’ 
produrre 
effetti.

i processi 
sono i 
componenti 
elementari 
della realta’

duplicazioni

relazioni temporali

riflessi e altri fenomeni
naturali

azioni

attivita’ neurale

processes
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Euclid
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scala
atomica

scala
neurale

scala
corporea

scala
ecologica

scala
atomica

scala
neurale

scala
corporea

scala
ecologica

euclide e newton suggerirono due ipotesi
utili, ma poco aderenti alla realta’
1) la nozione di punto privo di dimensione
   nello spazio
2) la nozione di istante privo di durata
   nel tempo Ma la realta’

e’ distesa sia
nello spazio che

nel                tempo.
e                          poi
tutti                gli eventi
fisici               sono tra
loro                connessi
da                  processi

fisici            a loro
volta distribuiti
nello spazio e

nel tempo!

e ora l’ultima 
domanda!

qual e’ la scala 
spaziotemporale

dei processi 
fisici?

perche’ pren-
dere sul serio
solo una scala?
la realta’ avviene
su dimensioni e
tempi diversi!

<10-3
da 10  
a 10

-3

-1
da 10  
a 1

>1-1

<10-3

da 10  
a 10

-3

-1

da 10  
a 1

-1

>1

I LOVE
YOU !

scala spaziale

Scala temporale



il

processo

non e� un

correlato

ma potrebbe

essere un

fenomeno

identico

alla

coscienza!

come moto

molecolare e 

temperatura�

mondo

Esperienza

ora possiamo
rimettere 

insieme
i pezzi del

puzzle in un
nuovo ordine!

nessuna
separazionetra sogg e ogg

la realta’ e
’

fatta d
i processi

i processi so
no

estesi 

nel tempo e 

nello spazio

abbandoniamo la tradizionale separazione
tra soggetto e oggetto.

non c’e’ nemmeno bisogno della 
rappresentazione per fare da intermediaria!

realta’ oggettiva ed esperienza non sono
che due prospettive simmetricamente

insufficienti e parziali ...

invece di prendere in considerazione soltanto la 
parte neurale di tutto il processo, suggerisco
  di prendere in considerazione l’intera catena 
    fisica che va dal mondo al cervello  

un campo magnetico non e’ 
fatto di due poli disgiunti

in modo analogo, soggetto e 
oggetto sono parte di un processo

fisico e sono descrizioni parziali
di un fenomeno unitario

polo
nord

polo
sud

oggettosoggetto

altre

aree

corti-
cali

superfici

degli

oggetti
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foto-

re-

cettori

cellule

bi-
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e

altri

centri

V1 Vn



confine
usuale

confine temporaneo

The mind is
larger than the body.

The mind is a collection of
processes taking place from
the environment to the brain.
The brain is necessary but not

sufficient. Our experience
is the world as it is, not

a creation of the 
brain

confini dell’esperienza

contatto
fisico!

continuita’
fisica

continuita’
fisica

continuita’ 
fisica

continuita’
fisica

continuita’
fisica!

i limiti del corpo o quelli del cervello 
sono confini che non delimitano i 
processi fisici che uniscono il mondo 
esterno all’attivita’ neurale. 
perche’ non prendere in considerazione 
questo insieme piu’ ampio di fenomeni e 
di processi fisici? 
la coscienza potrebbe andare oltre il 
limite della pelle ...

continuita’
fisica

la mente e’ piu’ estesa sia nel tempo e 
nello spazio, dei limiti del corpo del 
soggetto.
non facciamo esperienza di una 
rappresentazione interna, ma del 
mondo stesso.
l’oggetto si crea nel suo rapporto 
con il nostro corpo.

diverse modalita’ sensoriali hanno diversi 
limiti. utilizzando strumenti artificiali 
possiamo modificare i confini della nostra 
esperienza e di quella parte di mondo che 
e’ la nostra mente. 

confini del co
r
po

 attivita’
neurale

che 
riconosce i 

fiori

continuita’
fisica

oggetto
esterno recettori

primi
circuiti
neurali

V1 V2...N ricono-
scimento

luce rodopsina spikes ancora altri spikes



t= 0

t= - 2 millisec  

t= - 200 millisec

il cervello 
adesso

t= - 200 sec

t= - 5.55 ore

t= - 23 giorni

t= - 63 anni

il cervello 
200 secondi fa

il cervello 
63 anni fa

tempo

t= 0

t= - 2 millisec  

t= - 200 millisec

il cervello 
adesso!

t= - 200 sec

t= - 5.55 ore

t= - 23 giorni

t= - 63 anni

il cervello 
200 secondi fa

il cervello 
63 anni fa

tempo

sogno Memoria

la terra e’
piatta?

Geocentrismo  ...

la coscienza
e’ dentro 
il cervello?

mmm ... l’idea sembra promet-
tente ... ma non ci sono cose
 nella mia esperienza che non 
 sono fisicamente li’
  con me? come i
   sogni?

il caso piu’ semplice sembrerebbe essere la percezione 
quotidiana: l’oggetto da percepire e’ di fronte all’osservatore
e non e’ difficile pensare a una continuita’ fisica con il su
cervello. Fin qui quasi nessun problema.

ma che dire di quelle situazioni in cui apparentemente non 
c’e’ nessun oggetto con cui essere continui? come il sogno, 
le immagini mentali, le allucinazioni, le after images, i fosfeni?
non sono un controesempio letale per questa teoria?

in realta’ la sfida che potrebbe essere accettata e vinta e’
mostrare che tutti i casi di percezione non veridica in realta’
sono casi di percezione inusuale, ma reale e che, estendendo
opportunamente i confini spazio temporali dei processi fisici,
sono tutti casi di percezione.

e’ vero ... ci sono 
molti problemi da
discutere. tuttavia si
tratta di una ipotesi
che non si dovrebbe
scartare a priori, 
permette di guardare
alla coscienza in 
modo nuovo.

e, infine, 
grazie di avermi
letto!!!

durante un sogno giungono a
compimento, nel nostro cervello,

molti processi, che hanno avuto inizio 
molto tempo prima. 

il sogno potrebbe essere una forma
di percezione che ci connette con
eventi accaduti in momenti diversi
durante la nostra vita passata. 

anche nella memoria non e’ difficile 
individuare una continuita’ fisica con 

momenti nel nostro passato.
e se ricordare fosse una forma di 
percezione posposta nel tempo? 

l’esperienza del passato?
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molte idee, apparentemente valide, si sono rivelate sbagliate ...


